
La marque, comme trace objective : une
nécessité vitale ?

Chez les animaux, le marquage d’un terri-
toire, par un système de signes ou de
signaux dans l’espace, plus ou moins assu-
jettis à une durée, est lié à l’instinct de
survie. Qu’il s’agisse de trouver de la nour-
riture, de se reproduire, de se protéger,
chaque espèce animale a des comporte-
ments spécifiques. Marquer est aussi une
façon de permettre et d’affirmer une 
présence : indétectables phéromones qui
pourtant jouent un rôle de repérage déter-
minant chez la plupart des animaux, pour
l’accouplement.
Aériennes, les abeilles dessinent dans le ciel
des arabesques en forme de huit, dont le
nombre et l’inclinaison indiquent la dis-
tance à parcourir pour trouver des fleurs à
butiner et s’en nourrir. Elles produisent une
marque invisible, sans traces, qui permet
d’exploiter les ressources d’un territoire.
Sous la mer, les balistes mâles protègent le
nid, en attaquant tout ce qui fait irruption
dans un espace non matérialisé, alentour et
jusqu’à la surface de l’eau, difficile à identi-
fier ! Plus prosaïques, les chiens ou les
loups, urinent ou défèquent afin de tenir à
distance tout intrus, ou de se faire reconnaî-
tre. La marque pour exclure les rivaux et
inclure ou attirer les femelles…
Chez les humains, laisser des traces, relève
tout autant de la pulsion de vie et les contes
populaires témoignent abondamment de
l’intelligence déployée pour pallier les
carences physiques.
Souvenez-vous du Petit Poucet, il n’est ques-
tion que de manger ou être mangé, de tuer
ou d’être tué :
Les parents bûcherons tentent de se débar-
rasser de leurs sept enfants en les perdant
dans la forêt, car ils ne peuvent plus les
nourrir. La seule issue pour l’enfant le plus
chétif, grand comme un pouce, laisser des
traces, marquer le bois touffu de pierres

La marque n’est pas seulement un signe
commercial. Le mot, dans ses multiples
acceptions et usages, permet de dévoiler un
symbolisme fort et de comprendre par la
bande, les enjeux de son usage en commu-
nication.
Son étymologie d’abord, renvoie expressé-
ment à la notion de frontière, de territoire.
Elle est à l’origine, une notion fondamenta-
lement liée à l’espace, un espace dont elle
signe l’appropriation. Ce n’est donc pas l’é-
tendue, l’espace indifférencié ou lisse des
nomades que le mot (dé-)signe, mais
l’espace morcelé, strié, découpé par le pou-
voir, par l’individu qui en prend possession.
Marque et frontières qui permettent aux
machines de guerre et aux États de s’instal-
ler. Mais aussi, parfois, loin des guerres
intérieures, marque douce et invisible qui
renvoie aux rapports entre l’homme et son
monde : il faut une marque pour s’y tenir,
tout en tenant à distance l’informe et le
chaotique. Accéder à l’espace, s’ouvrir au
monde présuppose une marque, même
infime, mais cet infime donne accès à l’in-
fini : pour Paul Klee, le point gris dans le
chaos.1
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blanches. Ainsi, il existe un retour possible,
le balisage du chemin permet de retrouver
la maison, le re-père…
Autre indice : dès lors que le Petit Poucet
s’empare des couronnes portées par les filles
de l’ogre, la nuit, il les condamne à mort :
les enfants sans marques, deviennent des
proies pour le père cannibale. 

Marque et appropriation ?

Délimiter un espace, du menhir à la borne
kilométrique, on aborde le clivage – en est-ce
un aujourd’hui encore ? – du profane et du
sacré, de l’espace lisse à l’espace approprié.
Les Grecs érigeaient des « colosses », statues
en bois, puis en pierre, en mémoire des sol-
dats morts au combat et dont les corps
n’étaient pas retrouvés. Manière de convo-
quer l’esprit du mort, de l’assigner à
résidence pour endiguer la terreur liée à 
l’idée des âmes errantes, susceptibles de
troubler la paix des vivants. Car il n’est rien
qui effraie davantage l’humain que cet inef-
fable. Une stèle, comme lieu de mémoire,
tranquillise les hommes et signe le retour de
la paix. La langue allemande dit cela joli-
ment en liant la marque, le monument, la
mémoire et le récit : « denkmal » littérale-
ment la pensée et l’histoire, « es war einmal »
signifiant « il était une fois… ».
Depuis toujours, les enfants chantent,
chantonnent, pour échapper à la peur du
noir, du chaos, de l’absence. Ils se rassurent
en installant une présence et se donnent par
la voix l’esquisse d’un centre plus stable,
plus calme et la capacité de rayonner dans
un espace, désormais marqué et habité par
eux. Pour lors, il n’a été question que de tra-
ces objectivables, petits ou grands cailloux
des hommes, arabesques et métamorphoses
d’insectes, voix d’enfants. Mais la marque
n’est pas seulement une trace, éphémère
parfois dans le règne animal, temporelle
souvent, pour l’homme. Elle est aussi
empreinte, indice, selon la terminologie de

Pierce, signe originaire, produit par conti-
nuité et contiguïté : les caresses, le contact,
mais aussi les traces de pas dans la neige ou
sur un sol, qui ne sont déchiffrables que par
ceux qui savent se connecter sensorielle-
ment à un signe. 
Du tout petit enfant repérant l’odeur de sa
mère et de son « doudou », à l’animal qui
délimite son territoire, les marques invisi-
bles témoignent de l’importance de
l’instinct, du lien ou de la relation, en deçà
de toute inscription dans un récit.

Marque et empreinte subjective

Dans le désir d’appropriation évoqué jus-
qu’à présent, l’instinct ou « l’originaire »
prédominent. Alors que le sujet surgit enfin,
lorsque l’on conçoit la marque comme
empreinte dans le psychisme : de l’incons-
cient collectif illustré dans les contes,
provende de la psychanalyse Jungienne, à
l’inconscient individuel exploré sans fin, par
la littérature et le cinéma, quelles sont les
balises dans une intériorité ou une identité
que l’on peut qualifier de fuyante ? Qu’en
est-il des marques de l’enfance, blessures 
ou caresses ? Qu’elles soient refoulées ou
exaltées, elles sont revendiquées comme
déterminantes par la plupart des analysants,
comme si la liberté d’être soi n’existait pas,
sans conditions.
Une différence à souligner : si l’on reprend
les catégories de Lacan : le réel, l’imaginaire
et le symbolique, la marque n’est plus cet
objet inscrit dans le réel, mais la proie de 
l’imaginaire du sujet. L’imaginaire, qui n’est
pas « l’imagination » se construit lors du
stade du miroir et permet à l’enfant de met-
tre fin au fantasme du corps morcelé.
Certes, dans le miroir, l’enfant se reconnaît.
Mais cette reconnaissance n’est qu’un
leurre. L’imaginaire est marqué par le
mirage narcissique, ce qui fait qu’alors que
nous croyons nous connaître, nous sommes,
de fait, dans l’illusion.



demeurera entier. Seul, à la toute fin 
du film, le spectateur apercevra, dans un
fourneau où l’on brûle les objets sans
importance, qu’un bouton de rose est gravé
sur une luge, jetée là dans l’indifférence
générale. La luge avec laquelle le petit
Charles jouait, lorsque le banquier
Thatcher est venu conclure un pacte avec sa
mère, avant d’emmener l’enfant pour lui
donner une « bonne » éducation. 
Rosebud : la clé du film, la clé d’une vie ou
du moins, la pièce manquante du puzzle, la
marque qui désigne le moment et, indirec-
tement, la nature du trauma. Un objet qui
condense un monde, une « cicatrice inté-
rieure » et qui peut rendre compte de
l’énigme représentée par le personnage.
Dans l’imaginaire de Kane, le bouton de
rose dessiné sur son traîneau ne fleurira pas,
non plus que la jouissance féminine empê-
chée par la mère : le film ne cesse de revenir
sur l’impossibilité que Kane a d’aimer,
parce qu’il confond toujours amour et pos-
session, ce qui est le stigmate de l’abandon.
Pourtant, cet objet, le monde de l’enfance,
de l’innocence perdue et du jeu réapparais-
sent par intermittences dans sa vie ; et la
séquence blanche (condensée dans une
petite boule de verre comprenant un chalet
et des flocons de neige) le lie à sa deuxième
femme, qu’il s’évertue à faire chanter… de
plaisir.
Voilà l’empreinte et les blessures qu’il traî-
nera toute sa vie, métaphore là aussi ! Rien
ne peut éclore dans sa vie, hormis l’argent et
les images vaines de la puissance accumu-
lée. Et le K enchâssé dans la grille de son
château en sera le symbole. Notons, au pas-
sage, que le K, un logo, n’exprime que la
puissance exposée. Le signe identitaire re-
présente, mais ne dit rien de l’identité. Pour
en savoir un peu plus, il faut, comme la
caméra de Welles, franchir les grilles du
château en bravant les interdits, le « No
Trespassing » inscrit sur la grille d’entrée 
de Xanadu. Plus tard encore, elle nous

Reprenons à travers ce prisme, l’histoire du
Petit Poucet et relions là à celle de Citizen
Kane, film d’Orson Welles, autre histoire
d’abandon. Le Petit Poucet, après son éva-
sion maligne de l’antre de l’ogre, consacre sa
vie à sauver les autres, chaussé des bottes de
sept lieux, subtilisées à celui-ci. Il arpente le
royaume comme… agent de renseigne-
ment, épargnant des guerres, rassurant les
familles, chargé de missives, sorte d’Icare ou
de Mercure. Autrement dit, il est dans le
réel, l’histoire est parsemée d’objets, il n’est
pas agi de l’intérieur et même pas agité par
des états d’âme. Il se mobilise et « réussit »
selon les codes de la morale de son époque,
il fait le bien ; et l’on insiste peu sur le fait
qu’il ait tout de même volé et laisser tuer les
filles de l’ogre. Tout est en ordre, donc, pas
de conflits intérieurs : si les parents aban-
donnent les enfants, c’est à contrecœur et
non par malveillance. Le Petit Poucet n’est
pas marqué par ses « crimes ».
Citizen Kane, lui, est d’emblée pris dans les
glaces. Dans la scène d’hiver, tout à sa
liberté et à sa joie d’enfant glissant dans la
neige, il ne peut imaginer la trahison d’une
mère soi-disant aimante : Mary Kane, c’est-
elle qui le dédie au Dieu argent, au mythe
américain, à la réussite matérielle, croyant
aussi le protéger du manque d’amour du
père. L’ambivalence affective qui la boule-
verse est donnée à voir et c’est ce qui fait
trace, marquant l’enfant à vie. 
Mais de quoi parle ce film et à quoi faisons-
nous allusion en évoquant la fameuse 
« séquence blanche », la scène d’hiver ?
Certes, vous l’avez vu, mais il y a longtemps
et s’il vous a « marqué », vous ne vous en
souvenez pas suffisamment. Résumons
donc : le film évoque la vie de Charles
Foster Kane, homme surpuissant et riche
qui meurt seul dans son château en pronon-
çant le mot « Rosebud ». Personne ne sait 
ce que signifie ce mot et une enquête 
commence. Les principaux témoins de la
vie de Kane s’expriment, mais le mystère



montrera l’image de Kane démultipliée à
l’infini par deux miroirs qui se font face, les
miroirs illusoires de l’imaginaire et de la
reconnaissance de soi. Ainsi, ce n’est que
dans son dernier souffle, en prononçant le
mot « rosebud » que Kane accède au signifié
qui aurait pu lui ouvrir la porte de son his-
toricité, du sens de sa vie. 
Prisonnier d’un labyrinthe imaginaire,
Citizen Kane cherche à retrouver une
enfance vécue ou plutôt fantasmée comme
un paradis : illusion supplémentaire, qui
rend sa quête inutile. Cette histoire nous
donne à voir le paradigme de l’empreinte
ineffaçable, la marque indépassée de l’ab-
sence d’amour, du doute totalement alié-
nant, à l’inverse du « Petit Poucet » où gran-
dir n’est possible qu’avec des certitudes, des
jalons, des marques réelles sur le chemin. 

Il faudrait aussi, par ailleurs, évoquer les
marques du temps… ou encore, le monoli-
the de 2001 l’odyssée de l’espace, absolu de la
marque, symbole du symbolique, mais la
notion est trop riche et il est impossible de
tout dire.
Alors, contentons nous d’inviter chacun à
emprunter ses chemins de traverse, de
semer ses propres cailloux à la rencontre de
ses marques intimes, familières ou étranges,
connues ou oubliées. Sans oublier que les
marques commerciales n’ont pas le mono-
pole de la marque, comme multiplicité. 
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