
De quoi le soft power est-il le nom ? On ne peut 
que reprendre, non sans effet rhétorique, ce 
type désormais usuel de question tant la notion 
manque littéralement de consistance. Mais 
ce défaut de substance peut s’avérer à terme 
essentiel et faire sens. Par analogie, la mode 
fonctionne comme une forme de consomma-
tion qui s’étend, se généralise et précisément 
de manière soft, doucereuse et pacifique. On 
peut en ce sens parler de soft power pour sa 
manière de mener avec charme et succès sa 
guerre économique. Présupposons que cette 
notion, fluctuante et vague, ne l’est pas par 
hasard. L’élasticité de son acception permet 
d’opérer une mise à niveau culturel : il en 
découle un système de parité ou un principe 
d’équivalence entre des savoirs opposés dans 
d’autres circonstances. Qu’importe au fond la 
profondeur et le degré d’exigence, ces derniers 
sont tous et au même titre capables de générer 
des formes culturelles et de se décliner à terme 
en « produits culturels ». Ce mécanisme à 
l’œuvre dans le soft power va abolir les hié-
rarchies classiques. On reconnaît à la culture 
pour l’essentiel deux choses : une puissance 
d’influence elle-même corrélée à sa valeur 
d’échange. Ainsi, si les séries américaines ont 
pour elles d’étendre la sphère d’influence amé-
ricaine, elles le font en profitant aux intérêts 
économiques des industries culturelles. La 
force du soft power reposerait dans une capacité 

à jouer de la culture comme d’une arme écono-
mique tout autant qu’à imposer un brouillage 
permanent des catégories et des hiérarchies 
favorable à la consommation.
Ce programme appelle un modèle de pro-
duction économique, qui serait parvenu à 
neutraliser par exemple l’immoralité de la 
mode et ses formes triviales, habituellement 
disqualifiées. À sa manière, la mode aurait 
cessé de pâtir de certaines normes sociales 
indiquant ce que doit être une société, à savoir 
un système social et économique capable de 
répondre à une distribution des richesses sans 
excès ni démesure, à une certaine conception 
de la justice, à des styles traditionnels d’exis-
tence, au fond dans la stricte limite des besoins. 
D’où la nécessité d’interroger les oppositions 
entre besoins et désirs, nature et culture, savoir 
et connaissance, pour voir comment elles se 
laissent défaire et refondre. De quelle accep-
tion de la culture est-il seulement question ? 

Le dépassement du stade des besoins 

Exemplaire, la mode marque un stade, celui 
du dépassement d’un état organique, carac-
térisé par la contrainte naturelle des besoins 
vestimentaires. Au-delà des nécessités vitales, 
de façon illimitée, la mode implique de 
répondre à des appétits accessoires en com-
paraison des besoins limités. De nombreux 
auteurs dont Rousseau vont ranger la mode 
sous la rubrique des désirs et des plaisirs. Si 
le vêtement recouvre des besoins, au reste 
limités, la mode est le signe de l’émanci-
pation de l’homme de ceux-ci au profit de 
plaisirs superflus. Classique, cette opposition 
entre besoins et désirs a indiscutablement des 
incidences morales et politiques : enserrer 
les besoins dans les limites de la nature, c’est 
tracer également un périmètre au-delà duquel 
la production, la commercialisation comme 
la consommation semblent démesurées. C’est 
en ce sens que le soft power renvoie à un pro-
blème d’économie politique, majoré dans le 
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cadre libéral contemporain, où l’influence 
politique corrobore les stratégies d’une éco-
nomie de marché. Dans une certaine mesure, 
cette dernière ne doit son succès et sa crois-
sance qu’à la place qu’elle réserve aux loisirs 
et plus largement aux industries culturelles. 
Ces loisirs ne sont pas de l’ordre de l’otium, 
au sens des classiques, qui valorise les acti-
vités de l’esprit, mais relèvent des distractions 
et des consommations culturelles. Et toute 
manifestation esthétique, depuis le design 
jusqu’à l’art, sans exclure la mode, bien au 
contraire, est encore de l’ordre de cette éco-
nomie politique. 
Dans cette logique des loisirs, la mode est aux 
avant-postes, pas simplement pour son intérêt 
économique, mais en raison de sa capacité 
à dicter par là un mode de « gouvernance » 
des populations. Les passions sont au service 
des rapports sociaux et font le jeu du marché. 
Conception qui, outre qu’elle assure la fortune 
de thèses libérales, montre que la culture a 
toujours servi à nourrir des projets de domi-
nation et de puissance politique. 
Ainsi, il est aisé de repérer chez Rousseau 
des éléments propres à nourrir une disquali-
fication de la mode et du luxe, au nom d’une 
production économique excédant les besoins. 
En même temps, c’est parce que la mode s’offre 
comme instrument politique de choix qu’elle 
ne saurait être négligée. À l’unisson de ses 
contemporains, Rousseau constate que la mode 
française sert de « modèle au reste de l’Eu-
rope ». Se livrant à une critique virulente du 
luxe, superflu, imprégné de vices, expression 
d’une inégalité des richesses et des conditions, 
on lui oppose le motif de la simplicité, contre-
point à la décadence des mœurs, moteur d’une 
existence élémentaire et non corrompue des 
premiers hommes. La position de Rousseau 
se révèle plus retorse. La question qui l’anime 
n’est pas tant celle des styles vestimentaires 
que la nature même du pouvoir de prescrip-
tion de la mode. La femme française se montre 
souveraine, ne se soumettant qu’à des modes 

auxquelles elle a librement consenties : « Elles 
sont de toutes les femmes les moins asservies 
à leurs propres modes. La mode domine les 
provinciales ; mais les Parisiennes dominent 
la mode, et la savent plier chacune à son avan-
tage ». Au fond, elle est la parfaite illustration 
du citoyen dans son acception moderne, qui, 
actif et souverain, se soumet librement aux 
lois qu’il a approuvées. Ce dernier se dis-
tingue du sujet, passif et soumis au joug du 
monarque. La mode prend un tour politi-
quement exemplaire : « Les premières sont 
comme des copistes ignorants et serviles qui 
copient jusqu’aux fautes d’orthographe ; les 
autres sont des auteurs qui copient en maîtres 
et savent rétablir les mauvaises leçons ». Sans 
rien sacrifier à ses exigences morales comme 
politiques, Rousseau montre que la mode fran-
çaise, caractérisée par la mesure, s’est déjà 
libérée des excès de fastes et de la pompe 
monarchique, préférant le luxe de la simpli-
cité à la surcharge d’artifices : « Leur parure 
est plus recherchée que magnifique ; il y règne 
plus d’élégance que de richesse. (…) au lieu 
d’habits râpés et superbes comme en Italie, on 
voit ici des habits plus simples et toujours frais. 
Les deux sexes ont à cet égard la même modé-
ration, la même délicatesse et ce goût me fait 
grand plaisir ; j’aime fort à ne voir ni galons 
ni taches. (…) quelque mode qu’on prenne à 
la cour, cette mode est suivie à l’instant à la 
ville ; et il n’en est pas des bourgeoises de Paris 
comme des provinciales et des étrangères, qui 
ne sont jamais qu’à la mode qui n’est plus »1. 
Rousseau entend définir les conditions d’une 
mode louable, rusée, et capable dans une cer-
taine mesure de prolonger la raison en vue 
de l’émancipation politique des Lumières. 
Il faudrait en conclure avec Rousseau, sans 
annuler la tension entre besoin et désir, modé-
ration et démesure, que la mode est louable à 
condition de servir des intérêts en l’occurrence 
politiques supérieurs. Pour faire de la culture 
et des modes, aussi méprisables soient-elles, 
l’adjuvant d’un pouvoir politique il faudra 



les estimer au regard des fins plutôt que des 
ambitions individuelles auxquelles elles se 
rattachent au premier abord.

L’argument de l’antériorité esthétique 

Mais dans l’hypothèse d’une stricte adé-
quation entre besoins et l’ordre social, toute 
forme d’excès (dans lequel se retrouvent pris 
la culture, le commerce et les loisirs) rompt le 
cercle vertueux, du fait des désirs excédant le 
périmètre vertueux des simples besoins. Une 
société établie sur la base naturelle et légitime 
des besoins pose que l’esthétique a un caractère 
superflu, accessoire, dans une mesure compa-
rable à la culture. Il faut pourtant répondre 
de l’impossibilité que toute société, aussi bien 
au stade primaire de son développement que 
dans les phases plus avancées du capitalisme, 
a à se défaire effectivement de la culture pour 
privilégier seulement un programme social et 
politique juste régulé par des lois biologiques 
et de l’ordre. Or, c’est parce que le désir et la 
force d’attraction esthétique tissent de fond 
en comble l’espace social qu’on ne peut l’ex-
clure d’un tour de main. 
Si les effets de la culture sont loin d’être immé-
diatement évidents en comparaison des lois et 
des exigences de paix civile, cependant on ne 
saurait, comme le rappelle Freud dans Malaise 
dans la civilisation, « concevoir l’absence de 
la culture ». Certes, on pourrait supprimer 
les ornementations et autres décorations, 
réduire les formes à des nécessités fonction-
nelles, renoncer au formalisme au profit du 
fonctionnalisme, à l’intérieur d’une société. 
Cette société serait certainement militaire ou 
exclusivement économique. Or, c’est bien de 
cet ancrage d’une société dès le départ dans 
des formes esthétiques et culturelles relative-
ment gratuites et inutiles dont profite à terme 
le soft power. Il en profite pour ériger la culture 
en dogme louable et indiscutable en jouant 
sans cesse sur des ressorts anthropologiques.
De fait, et c’est une tautologie, la culture 

travaille originairement l’humanité et qui 
plus est le développement économique de 
notre civilisation. Sous cet angle, le superflu, 
auquel se rattache la puissance esthétique, 
devient premier dans le processus social. Or, 
le sens commun exclut pourtant la possibilité 
de concevoir un modèle esthétique autrement 
qu’à travers sa greffe extérieurement à un sys-
tème d’économie politique. Plus le capitalisme 
se manifeste avec intensité dans la mode et 
le luxe, plus il s’évertue à la mobilisation de 
forces symboliques et de toute la culture, en 
cessant  surtout de considérer le domaine de 
la culture à l’écart du champ des transac-
tions sociales et économiques. Ce qu’il existe 
de plus superflu témoigne d’un affranchis-
sement par rapport aux contraintes de la vie 
organique. C’est pour cette raison même que 
le luxe, le beau et ce qu’il y a de plus acces-
soire – ce qui pourrait n’exister que pour être 
détruit – constitue « ce qu’il y a de plus émi-
nemment social »2. 
Tout ouvrage relevant à la fois de l’industrie et 
de l’art, à l’image de l’architecture, semblable 
par ses caractères industriels, ne va différer 
que par son aspect esthétique, lequel devient 
premier dans l’ordre des différences. C’est le 
détail qui marque la différence esthétique. 
Expliquant la diversité des formes symbo-
liques, entre les monuments, les vases, les 
costumes, les meubles, il n’a rien d’accessoire, 
rien d’un détail, mais est au contraire essen-
tiel. Ce sont les différences de style – ou de 
design – parmi les plus visibles, les plus pro-
fondes, qui expliquent les différences entre les 
sociétés. Les différences entre les formes sont 
étrangères aux exigences que lui imposerait 
la fonction, de même qu’elles ne proviennent 
pas secondairement d’un acte de décoration. 
On doit au contraire affirmer que les diffé-
rences de formes sont premières parce qu’elles 
vont jusqu’à déterminer en leur donnant corps 
les besoins3. La différence sociale est moins 
dans l’adaptation des réponses techniques 
ou sociales à des usages, à des buts et des fins 



utilitaires, que dans la dissociation qui s’opère 
par rapport à des usages. Ces différences sont 
de celles qui s’imposent aux utilités et aux 
fonctions des objets au lieu de les subir : « C’est 
pourquoi il est permis de nier, esthétique-
ment, c’est-à-dire au point de vue social le 
plus pur, la similitude vraie d’œuvres qui se 
distinguent par le détail seulement »4. C’est la 
raison pour laquelle les discours sur les usages, 
qui pensent prendre leur distance par rapport 
à la servitude des consommations, ne font que 
prolonger, sous le rapport de la création perpé-
tuelle des besoins, des états de servitude. 
Mais quelle place tient le plaisir esthétique 
habituellement au sein des théories sociales 
ou historiques ? Il s’assimile « dans les repré-
sentations intellectuelles qui ont cours, à une 
concession, c’est-à-dire à un déclassement dont 
le rôle serait subsidiaire. La part la plus appré-
ciable de la vie est donnée comme la condition 
– parfois même la condition regrettable – de 
l’activité sociale productive »5. Dans La Part 
maudite, Bataille distingue entre deux types 
de dépense : les unes productives qui touchent 
à la conservation de la vie ; les autres impro-
ductives avec le luxe, les deuils, les guerres, les 
cultes, les constructions de monuments somp-
tuaires, les jeux, les spectacles, les arts, l’activité 
sexuelle perverse (c’est-à-dire détournée de 
la finalité génitale) qui représentent « autant 
d’activités qui, tout au moins dans les condi-
tions primitives, ont leur fin en elles-mêmes ». 
Il faut que la perte soit la plus grande possible 
pour que l’activité prenne son véritable sens. 
L’ordre symbolique s’érige dans la perte, et non 
pas dans l’équilibre comptable actuel entre 
production et consommation. Profitable au 
succès de la bourgeoisie, la révolution indus-
trielle a vu s’effacer la dépense improductive, 
en pure perte, parce que le bourgeois s’as-
treint toujours à ne dépenser que ce qu’il 
peut produire. Ce n’est pas pour autant qu’il 
faut en conclure que « le principe même de la 
dépense a cessé d’être situé au terme de l’acti-
vité économique »6. À l’aube du capitalisme, 

ce programme s’accomplit dans la disqualifi-
cation du catholicisme par le protestantisme ; 
celui-ci accusant celui-là de réduire la foi à des 
dépenses ostentatoires, à des moyens, visages 
du démon sans rapport aucun avec la foi. En 
réaction, le protestantisme prône le principe 
d’une séparation des affaires humaines et 
des préoccupations religieuses. L’économie 
devient alors une pure affaire de production 
résolument profane qui suppose un rapport 
d’équilibre entre la dépense et la production. 
L’idée que la valeur de l’œuvre se mesure à 
sa démesure, à l’impossibilité de l’utiliser, de 
la faire entrer dans un système de croissance, 
de production et de profit, c’est cela que le 
capitalisme met en péril. Dans le capitalisme 
esthétique, en l’occurrence dans la mode, tout 
ce qui semble être produit en pure perte, à 
l’instar du défilé de haute couture avec son lot 
faramineux de dépenses somptuaires, répond 
en fait à des impératifs de communication qui 
assurent un écoulement futur des marchan-
dises. Rien ne se produit en pure perte. C’est 
dans cette optique que l’action économique 
du soft power se laisse saisir et entendre. 
Préférant les dépenses à caractère privé et 
comptable, les dépenses de la bourgeoisie ont 
avili la dépense ostentatoire7. Ce type industriel 
de société suppose en permanence une évalua-
tion des besoins et des désirs, des attentes, des 
espérances, qu’il faut mesurer puis contenter, 
de manière rationnelle, à leur stricte hauteur, 
sans dépense inutile. Il ne connaît au fond que 
des désirs policés, sous contrôle, dont l’expres-
sion et l’agencement ne doivent rien avoir de 
périlleux ou de destructeur pour la société. 
C’est en ce sens que toute société qui s’ap-
puie sur une économie dont le moteur passe 
par la satisfaction, que ce soit par les besoins 
de confort et d’usage du consommateur, ou 
de beauté et de bien-être de la mode, est une 
société duelle. « Une société vraiment mili-
taire, écrit Georges Bataille, est une société 
d’entreprise, pour laquelle la guerre a le sens 
d’un développement de la puissance, d’une 



progression ordonnée de l’empire. C’est une 
société relativement douce, elle introduit dans 
les mœurs les principes raisonnables de l’en-
treprise, dont la fin est donnée dans l’avenir, et 
exclut la folie du sacrifice »8. Sans doute est-ce 
la meilleure définition si l’on veut conférer un 
peu de rigueur à cette notion de soft power.

La mise hors d’usage des usages

Au fil des décennies, la mode n’a-t-elle pas 
évolué en s’affranchissant progressivement 
des lourdeurs physiques (à l’instar de la sup-
pression du corset). L’évolution de la mode 
est en ce sens une évolution technique qui 
vise, à l’instar des techniques de communi-
cation et d’information les plus pointues, à 
décharger l’individu du maximum de tâches 
liées à l’existence au profit du seul principe de 
plaisir. La plénitude de l’usage prendrait corps 
dans le projet de délivrer le corps de toutes les 
contraintes en vue de jouissances foisonnantes. 
Pour cela s’impose de mettre entre paren-
thèses l’usage, précisément en l’optimisant, à 
le rendre discret, jusqu’à l’oublier. Pointé par 
Hannah Arendt, le principe de destruction 
de l’usage est indispensable à une économie 
industrielle de la consommation. L’extension 
de la consommation suppose le dépassement 
des usages élémentaires au profit d’une diver-
sification des consommations : « Ces appétits 
peuvent devenir plus raffinés, de sorte que la 
consommation ne se borne plus aux nécessités 
mais se concentre au contraire sur le superflu : 
cela ne change pas le caractère de cette société, 
mais implique la menace qu’éventuellement 
aucun objet du monde ne sera à l’abri de la 
consommation, de l’anéantissement par la 
consommation »9. La puissance de satisfac-
tion de biens de consommation inutiles est 
à priori illimitée. Ce postulat est essentiel 
pour comprendre les évolutions récentes où 
la consommation s’est tournée vers ce type 
de productions superflues. À condition de 
préserver ses propres intérêts, l’économie 

de marché ne demande pas mieux que de 
répondre aux aspirations les plus élevées ou 
les plus élémentaires d’une société.
Il s’agit par là de promouvoir des objets esthé-
tiques, artistiques ou même de simples babioles 
qui exciteront toujours davantage les désirs. 
Les conditions nécessaires à la libération du 
goût de l’enceinte des routines et des habitudes 
hautaines sont en pratique réalisables. Les 
conséquences bénéfiques de ce roulement des 
modes sont une stimulation de l’industrie et 
l’élévation du niveau général de vie. Dès lors, la 
hiérarchie des objets, établie en fonction de la 
durabilité, peut être légitimement intervertie : 
la mode passe du bas en haut de l’échelle pour 
la simple raison que l’attachement, aussitôt 
suivi de désaffection, cycle chronique offrent 
des opportunités marchandes quasi illimi-
tées10. Le renouvellement du goût repose sur 
le besoin impérieux de surprise. En ce sens, le 
goût ne peut tenir longtemps prise, il a besoin 
de ce supplément d’accaparement que lui offre 
la surprise. On peut dire que les invitations 
au luxe et au commerce, au cours du XVIIIe 
siècle, sont autant de réponses à l’obligation 
de surprise. Se succédant les unes les autres, 
les nouveautés trompent l’ennui par la pro-
duction récurrente de marchandises11. Dans 
ce dessein, l’exploration et la potentialisation 
de la consommation se révèlent essentielles. 
Pourquoi les acteurs économiques sont-ils 
conduits à se concentrer sur la consomma-
tion plutôt que la production ? C’est que les 
désirs de consommation se communiquent 
bien plus vite, par imitation, par propagation 
aux masses, que les désirs de production. Les 
habitudes de consommation sont adoptées 
plus rapidement que les habitudes de produc-
tion. Tarde s’en explique : « Tant l’homme, 
en général, est non seulement imitatif, mais 
passif dans sa manière d’imiter. Quoi qu’il soit, 
le fait signalé s’observe en tout ordre des faits 
sociaux. Le goût de lire des vers, de regarder 
des tableaux, d’entendre de la musique ou des 
pièces de théâtre, est venu à tous les peuples 



par imitation d’un voisin longtemps avant que 
ne leur fût venu le goût de versifier, de peindre, 
de composer des tragédies ou des opéras. De 
là le rayonnement si facilement universel et le 
caractère supra-national de certaines grandes 
renommées littéraires ou artistiques »12. Mais 
cette extension aurait un prix et il se mesure 
en « perte d’expérience » au profit d’une pro-
lifération de sensations et de consommations 
culturelles.

La crise de l’expérience

Le monde marchand retournera le manque 
d’expérience durable, qu’il a lui-même initié, 
dans les satisfactions immédiates que délivre 
le jaillissement permanent de marchandises. 
Ces conditions théoriques et formelles sont 
désormais posées pour permettre aux appé-
tits les plus matures et surtout impulsifs d’être 
un levier de consommation. Quelles sont les 
conséquences anthropologiques de cet événe-
ment ? En 1933, Walter Benjamin stigmatisait 
une époque caractérisée par la « pauvreté en 
expérience », impuissante à générer et trans-
mettre des expériences. La crise de l’expérience 
se reconnaît à un « fatras d’événements », à la 
difficulté de traduire notre vie en expérience13. 
En 1912, Rilke écrivait déjà : « Pour les pères de 
nos pères, une maison, une fontaine, une tour 
inconnue, leur vêtement même, leur manteau 
étaient encore des objets infiniment fami-
liers, infiniment plus familiers ; presque tout 
était un réceptacle, où ils trouvaient déjà de 
l’humain et accumulaient encore plus d’hu-
main. À présent l’Amérique nous bombarde 
de choses vides et indifférentes, d’apparences 
de choses, de simulacres de vie… Une maison 
au sens américain, une pomme américaine, 
une vigne de là-bas n’ont rien de commun 
avec la maison, le fruit, la grappe pénétrée de 
l’espérance de nos aïeux… Les objets animés, 
vécus, complices, se raréfient et ne peuvent 
plus être remplacés. Peut-être sommes-nous 
les derniers à avoir connu de telles choses »14. 

Comme s’il lui répondait, le soft power, véhi-
cule de la culture au sens large, s’appuie moins 
sur la consommation d’objets que sur l’accès à 
des catégories étendues d’« expériences ». Des 
situations à forte charge émotionnelle sont 
ainsi recommandées par les mentors du mana-
gement, qu’il soit moderne ou postmoderne : 
« Il s’agit d’engager les consommateurs dans 
des processus inoubliables – en leur offrant une 
expérience, ou encore mieux en les transfor-
mant au travers des expériences dans lesquelles 
on les guide »15. Tout cela conduit le commerce 
à se rapprocher du corps et de ses sensations, 
de la personne et de ses affections, s’intéressant 
à tous les modes de présence liés au corps, pas 
seulement le corps qui s’offre au regard – ce 
que les publicitaires avaient depuis longtemps 
su saisir – mais aussi en tant qu’il concerne 
l’odorat, le goût, l’ouïe, le toucher. Sans doute 
que la catégorie culturelle du soft power a pris 
la mesure de la saturation des sollicitations 
sensibles liées à la vue, obligeant les hommes 
d’entreprise à rechercher de nouvelles expres-
sions et stimulations sensibles. La mobilisation 
du sensible et d’une éthique du cool – des 
sens, des pulsions et des affections – par le 
marché est symptomatique de l’épuisement 
d’une tradition et d’une structure organisée et 
rationnelle, désormais surannée. Parce que les 
expériences sensibles sont limitées à l’appré-
hension de qualités sensibles rudimentaires 
(odeurs de fleurs connues, musique easy liste-
ning, sensations tactiles rugueuses ou soyeuses, 
goûts du doux ou bien de l’amer, la sponta-
néité est érigée en mesure universelle de la 
sensation et du jugement. Elle assure une 
extension maximale et transnationale de la 
sphère d’influence du soft power. 
De surcroît, au plan géographique, la mode 
tend à effacer les différences en limitant les 
habitudes vestimentaires locales, régionales, 
ou nationales. En se mondialisant, à l’unisson 
d’une consommation industrielle de masse, 
la mode réduit les différences dans l’espace 
qu’elle déploie dans le temps par la succession 



des modes. « Il est certain, note Gabriel Tarde, 
que le progrès de la civilisation se reconnaît au 
nivellement graduel qu’elle établit sur un ter-
ritoire toujours plus vaste, si bien qu’un jour, 
peut-être, un même type social, stable et défi-
nitif, couvrira l’entière surface du globe, jadis 
morcelée en mille types sociaux différents, 
étrangers ou rivaux »16. Soit les différences 
sont gommées dans des standards nationaux 
ou internationaux, soit elles vont être remixées 
par le post-modernisme qui agglomère libre-
ment époques, lieux et genres. Logiquement, 
dans le scénario que dessine Tarde, la civili-
sation conduit à la liquidation de toutes les 
coutumes, au profit d’une forme unique et 
consommable de culture planétaire. Le para-
doxe du capitalisme est manifeste : après s’être 
extrait de l’uniformité des besoins pour débou-
cher sur une diversité des désirs qu’il aurait 
à sa charge de satisfaire, l’économie produi-
rait, au nom de l’universalisme de la culture 
et de valeurs communes, un nivellement des 
agréments esthétiques (mode, design, art). En 
ce sens, aujourd’hui, la stylisation des pro-
duits manufacturés, qui use d’enjolivement 
et d’ornementation, offre un moyen supplé-
mentaire de réduire la durée de vie de l’objet, 
à priori consommable, destructible, en l’ex-
posant à la fluctuation sensible des goûts que 
les valeurs de civilisation sont en charge de 
justifier. Compte tenu des cycles rapides, des 
mêmes individus tendent quasiment à syn-
chroniser les goûts avec les dégoûts, aimant 
impulsivement des choses qu’ils détestaient. 
Les changements de mode transforment les 
goûts en dégoûts, et inversement. De leur côté, 
les motivations sensibles sont des relais, des 
médiateurs, des zones de contact, où il devient 
difficile de démêler la part de soi, d’un désir 
propre, de la part des stimulations offertes ou 
imposées au désir. Dans la majorité des cas, la 
mobilisation des sens du consommateur, de 
l’odorat ou du toucher, vise à produire de la 
sympathie, témoignage d’appartenance à une 
unique communauté et de continuité avec 

des objets, et si nécessaire, par le truchement 
d’êtres humains comme dans la production 
de services de proximité. 
L’éclectisme va permettre de combiner les 
genres, les catégories d’objets, les attributs, 
les sentiments, dans le but de renverser 
toutes les hiérarchies établies et de lever les 
dernières inhibitions. Il œuvre au déploie-
ment de nouvelles formes de consommation, 
comme lorsqu’il s’agit de l’emploi métony-
mique de la culture. Réelle ou symbolique, une 
seule partie suffirait à l’exprimer en totalité : 
« Mélanger sur une même surface les motifs 
néo- et hyper-réalistes, lyriques ou concep-
tuels, c’est signifier que tout se vaut parce que 
tout est bon à consommer. C’est essayer d’éta-
blir et de faire entériner un nouveau « goût ». 
Ce « goût » n’est pas un goût. Ce qui est solli-
cité par l’éclectisme, ce sont les habitudes du 
lecteur de magazine, les besoins du consom-
mateur des images industrielles standard, c’est 
l’esprit du client des supermarkets. Ce post-
modernisme-là, dans la mesure où il exerce, 
par les critiques, les conservateurs, les direc-
teurs de galerie et les collectionneurs, une 
forte pression sur les artistes, consiste à ali-
gner la recherche picturale sur l’état de fait 
de la « culture » et à déresponsabiliser les 
artistes par rapport à la question de l’impré-
sentable. Or, celle-ci est à mes yeux la seule 
qui soit digne des enjeux de vie et de pensée 
dans le siècle qui vient »17. C’est un fait que 
l’essor esthétique de la consommation doit 
beaucoup à une frange de l’art contempo-
rain, à la confusion du produit et de l’œuvre, 
de la série et de l’exemplaire unique, dans sa 
logique de différenciation et de captation de 
la sensibilité. Ainsi, selon Paul Valéry, « L’art 
moderne tend à exploiter presque exclusive-
ment la sensibilité sensorielle, aux dépens 
de la sensibilité générale ou affective, et de 
nos facultés de construction, d’addition des 
durées et de transformation par l’esprit. Il 
s’entend merveilleusement à exciter l’atten-
tion et use par tous les moyens pour l’exciter : 



intensités, contrastes, énigmes, surprises »18. 
Ce n’est pas exactement à la pratique assidue 
– au sens de celle des amateurs – qu’invite 
ce mouvement. Commune à cet art-là et à la 
consommation, la stimulation intense, immé-
diate, des pulsions est de rigueur, grâce « aux 
actions directes sur les centres nerveux par le 
plus court chemin »19. 
Par opposition au recueillement, la distraction 
exprime une manière singulière de se rap-
porter aux choses. Le premier suggère un état 
d’absorption dans l’œuvre, solennel et grave, 
tandis que la seconde parie sur un défaut d’at-
tention, au sens du personnage distrait. C’est 
être là, présent, sans jamais devoir s’engager, 
comme par souci de tenir les choses à distance. 
La distraction nous libère continuellement 
des choses, car aucune attache ne mérite un 
engagement sans retenue. À plus forte raison, 
il paraît difficile d’avoir goût aux choses desti-
nées à distraire. Ce mode de réception permet, 
à force de distraction, d’adapter l’homme à des 
tâches refusées aux modalités de réception fon-
dées sur l’attention. « L’homme distrait, écrit 
Benjamin, est parfaitement capable de s’ac-
coutumer. Disons plus : c’est seulement par 
notre capacité d’accomplir certaines tâches de 
façon distraite que nous nous prouvons qu’elles 
nous sont devenues habituelles. Au moyen 
de la distraction qu’il est à même de nous 
offrir, l’art établit à notre insu le degré auquel 
notre aperception est capable de répondre à 
des tâches nouvelles »20. Avec le postmoder-
nisme, le soft power s’inscrit au cœur de la 
fin des idéologies, de l’imbrication de toutes 
les formes de culture, des valeurs, des genres, 
des mondes marchands et artistiques, popu-
laires et élitistes. 

L’extension du champ du soft power

Mais le soft power ne saurait nullement se 
limiter à une culture populaire ou dite post-
moderne. Au contraire, on sait faire feu des 
valeurs patrimoniales, à leur tour susceptibles 

d’entrer sous le giron d’une culture exportable. 
De ce fait, l’authenticité s’expose à devenir 
une marchandise de premier choix : « La 
découverte de l’authenticité comme dernier 
rempart de l’éthique individualiste est un 
reflet de la production industrielle de masse. 
C’est seulement lorsque d’innombrables biens 
standardisés donnent l’illusion – au nom du 
profit – d’êtres uniques que se développe à titre 
d’antithèse, mais suivant les mêmes critères, 
l’idée que le non-reproductible représente l’au-
thenticité véritable. Auparavant, on ne se posait 
sans doute pas plus la question de l’authen-
ticité à propos de productions intellectuelles 
que l’on ne posait celle de l’originalité encore 
ignorée à l’époque de Bach. L’imposture de 
l’authenticité remonte à l’aveuglement bour-
geois à l’égard du processus de l’échange. Est 
authentique à leurs yeux ce à quoi peuvent être 
réduits les marchandises et les autres moyens 
d’échange, surtout l’or »21. 
Ces invocations du passé ne font pas unique-
ment parler d’elles en réaction à la modernité 
industrielle. Par la transformation de ce passé 
en bien consommable, elles sont inscrites au 
cœur de la modernité et de la « culture » consu-
mériste. Une époque soucieuse et inquiète de 
la préservation de sa culture historique, face 
aux périls industriels, réagit en érigeant des 
patrimoines par exemple dans le domaine de 
son alimentation. L’idée et la nécessité de sa 
préservation font l’unanimité. Aujourd’hui, 
l’époque réclame des institutions – cités, 
musées, pôles d’excellence et centres culturels 
– en arguant que la nation française demeure 
ce berceau des arts de vivre. Le rôle de l’insti-
tution culturelle est de conserver et de valoriser 
ce qui, dans le passé, devait son existence et sa 
vitalité à une dynamique sociale et politique, 
avec ses ramifications économique, artisanale 
et morale. C’est ainsi que le « repas gastro-
nomique des français » a été inscrit comme 
patrimoine immatériel de l’humanité par 
l’UNESCO en 2010. Peut-on croire que la 
vitalité gustative et alimentaire est redevable 



au classement et à une quelconque recon-
naissance officielle ? Doit-on à l’Académie 
française de porter la création littéraire depuis 
sa création en 1635 ? 
Toute patrimonialisation court le risque de 
normaliser les formes de production et l’ac-
tivité gustative. Au lieu d’être active, elles 
deviennent rituelles et codifiées. Or ce moment 
est décisif : la consécration culturelle est la 
condition sine qua non d’une valorisation éco-
nomique. Comme la gastronomie ne peut 
prospérer sans se raccrocher d’une manière ou 
d’une autre à son époque, elle doit opérer sa 
mue pour être en conformité par les exigences 
d’une économie de marché et du système des 
loisirs culturels. Auréolée de son étiquette 
culturelle, la gastronomie se prévaut d’une 
dignité supérieure. Elle s’affranchit du carcan 
alimentaire quotidien et découvre le « repas 
gastronomique des français ». Au terme de sa 
redéfinition, avec sa codification, la cuisine est 
portée sur la scène de la consommation cultu-
relle et identitaire. Elle s’offre désormais à des 
activités ludiques et au spectacle d’une mise 
en scène médiatique tapageuse. La cuisine 
comme loisir fait corps avec l’époque actuelle 
en tant qu’elle est un objet consommable. Il 
suffit de songer aux biens de consomma-
tion dérivés de la cuisine, depuis les cours de 
cuisine, les kits de cuisine, la profusion des 
ouvrages culinaires, des émissions télévisées 
de téléréalité, une médiatisation outrancière 
et en particulier celle de chefs, des expositions, 
des festivals et la reviviscence des folklores. 
Comme pour des millions de téléspectateurs, 
face à un match de football ou à un show télé-
visé sur la cuisine, s’affrontent des candidats 
cuisiniers pendant plusieurs semaines de com-
pétition spectaculaire. 
Par ailleurs, ce loisir gastronomique s’inscrit 
dans l’horizon marchand des loisirs presti-
gieux et renommés22. Ce rattachement des 
denrées périssables au domaine de la culture 
la plus digne opère une assomption écono-
mique inédite. Les prix auxquels s’échangent 

ces marchandises sont conformes à cette caté-
gorie particulière et supérieure de biens. 
N’ayant plus à se calquer sur le modèle clas-
sique d’évaluation et d’établissement des 
valeurs d’échange, ces derniers jouent le rôle 
d’une avant-garde du marché alimentaire. Le 
caractère luxueux brouille les repères habi-
tuels en raison même des difficultés à tarifer 
une « œuvre » plutôt qu’une denrée consom-
mable. Toutes les conditions sont réunies pour 
arracher le simple produit à la trivialité quoti-
dienne. Un renversement se déroule : au lieu 
d’être affectée par sa dimension éphémère 
et périssable, la valeur de l’objet alimentaire 
s’en trouve au contraire renforcée. Faire de 
la cuisine un loisir c’est dessiner un nouveau 
champ, et des plus véloces, de consomma-
tion. S’il tend en direction du luxe, c’est pour 
mieux se décliner ensuite sur des plans com-
merciaux plus ordinaires. 
En tout cas, la patrimonialisation a un objectif 
économique : positionner une nation en pla-
teforme touristique, en vertu du soft power de 
la table. La certification culturelle balise avan-
tageusement une voie économique. Faire de 
la cuisine un secteur dynamique d’une éco-
nomie des loisirs conjugue deux objectifs : d’une 
part, c’est l’ouverture d’un nouveau champ 
de consommation économique fondé sur 
les loisirs, et, de l’autre, c’est pour les États, 
eux-mêmes en position de relayer les intérêts 
des marchés nationaux, un moyen de faire 
rayonner leur politique et d’assurer leur pou-
voir en dehors de leurs frontières. Ce dernier 
mouvement est d’autant plus propice que la 
cuisine est par essence hybridation de savoirs, 
techniques et ingrédients. Ce mouvement se 
manifeste avec l’Espagne, les USA et les pays 
du Nord qui ont mis en place des politiques 
hardies de valorisation de leur cuisine comme 
source d’influence culturelle et construction 
d’une notoriété mondiale. 
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